/ KCRX@®7z0C
@ Ministerstvo kultury

Maltézské nameésti 471/1 Telefon: 257 085 111

118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155

E-mail: epodatelna@mkcr.cz

Magistrat hl. mésta Prahy

odbor stavebni a izemniho planu
Maridnské nam. 2

111 21 Praha 1

V4as dopis znacky NaSe znacka Vyfizuje/linka V Praze dne: 2.2.2015
¢.j. MHMP 1587075/2013 MK 70015/2014 OPP  Greslova Dagmar, JUDr.
S-MHMP 1561722/2013/SUP/Ce  MK-S 81/2014 OPP

Véc: Vyrizeni Zadosti podané podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho Fadu
- zména zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury a

pamatkové péce ¢.j. S - MHMP 851826/2009 ze dne 24.6.2010

V piiloze zasildime zdvazné stanovisko €.j. MK 70015/2014 OPP ze dne 2.2.2015,
vydané Ministerstvem kultury k Zddosti odboru stavebniho a tzemniho planu Magistritu
hlavniho mésta Prahy o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska podfizeného orgdnu
pamdtkové péce.

S pozdravem

JUDr. Viclav Karmazin
vedouci pravniho oddéleni
odboru pamatkové péce Ministerstva kultury

Piiloha: ¢.j. MK 70015/2014 OPP ze dne 2.2.2015

Kopie pritvodniho dopisu + zdvazného stanoviska:

JUDr. Petr KuZvart, advokat, Za Zelenou liskou 967/2b, 140 00 Praha 4

Viclavské ndmesti 19, a.s., Mosteckd 12/49, 118 00 Praha 1

Magistrdt hlavniho mésta Prahy, odbor pamaitkové péée (zapujéeny spis se odesild
samostatn¢)

Utad Méstské &asti Praha 1, odbor vystavby

Nérodni pamatkovy ustav, generdlni feditelstvi

Narodni pamatkovy tustav, izemni odborné pracovisté v hl.m. Praze
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MKCR Z0C

/C/ Ministerstvo kultury

Maltézské namésti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155
E-mail: epodatelna @mkcr.cz

V Praze dne 2.2.2015
¢j. MK 70015/2014 OPP
sp.zn. MK-S 81/2014 OPP

ZAVAZNE STANOVISKO

Ministerstvo kultury, jako piisluSny spravni organ na useku stitni pamétkové péce,
rozhodlo k Zadosti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho a tzemniho pldnu
(déle ,MHMP OST*) o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska podle ustanoveni § 14
odst. 2 v souladu s § 14 odst. 3 a § 44a odst. 3 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle ,,pamatkovy zdkon) v reZimu ustanoveni § 149 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle ,,spravni fad*), vydaného odborem kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hlavniho mésta Prahy (dédle , MHMP OPP*)
pod ¢&.j. MHMP 851826/2009 z 24.6.2010 k zaméru demolice objekt &.p. 1601/11, &ast &.p.
920/11, ¢ast ¢.p. 818/1I, v k.i. Nové Mésto, a realizace novostavby polyfunkéniho objektu
namisto odstran€nych nemovitosti leZicich na izemi pamdatkové rezervace v hlavnim mésté
Praze, a to v souvislosti s odvoldnim t¢astnika izemniho fizeni Milana Bryndy, nar. 7.3.1949,
bytem Opletalova 922/8, Praha 1, zastoupeného JUDr. Petrem KuZvartem, advokétem (dile
,»odvolatel) proti rozhodnuti o umisténi stavby ,novostavba polyfunkéniho objektu véetné
DFipojek vody, plynu, a vedeni kabelu VN elektro a slaboproudu Praha 1, Nové Mésto ¢.p.
1601, Vdclavské ndm. 47 na pozemcich parc. ¢. 27, 28/4, 29/2, 59 pro stavbu hlavni, na
pozemku parc. ¢. 2323/1 pro inZenyrské sité, s docasnym zdborem na pozemku 2306/1, v k.u.
Nové Mésto“, vydanému odborem vystavby Utadu Méstské &asti Praha 1 (dale jen ,,UMC
Praha 1“) pod sp.zn. UMCP 1 135712/2012/VYS-Hk-2/1601, &j. UMCP1 076750/2013,
24.9.2013, sméfujicimu, kromé jiného, proti obsahu zdvazného stanoviska ¢.j. MHMP
851826/2009 z 24.6.2010, vydaného ve znéni: ,NavrZené prdce uvedené pod bodem A.
(pozn.: upravuje demolici stavajicich objektt ¢.p. 1601/11, ¢ast €.p. 920/11, ¢ast €.p. 818/11 v
k.i. Nové Mé&sto) v rozsahu predloZené projektové dokumentace , NdroZni dum Vdiclavské
ndm.-Opletalova, dokumentace bouracich praci, kterou zpracoval Chapman Taylor
International Services, s.r.o., v 04/2010, je z hlediska zdjmii stdtni pamdtkové péce pFipustné
za podminek 1. a 2. a navriené prdace uvedené pod bodem B. (pozn.: upravuje novostavbu
polyfunkéni budovy) v rozsahu predloZené projektové dokumentace (DUR) ,,NdroZni dum
Vdclavské namésti-Opletalova, architektonickd studie k vizemnimu rozhodnuti, varianta duben
2010, kterou zpracoval Chapman Taylor International Services, s.r.o., v 04/2010, je
z hlediska zdjmau stdtni pamdtkové péce ptipustné za podminek 1. - 8.“, tak to:




Ministerstvo kultury postupem podle ustanoveni § 149 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni, m € n i zavazné stanovisko formulované v rozhodnuti

Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu,
¢.j. MHMP 851826/2009 z 24.6.2010 , tak, Ze jeho vyrok znf:

wLavazné stanovisko:

Navrzené prace uvedené pod bodem A. na prvni strané¢ zdvazného stanoviska ¢.j.
MHMP 851826/2009 z 24.6.2010, definujici rozsah demolice stdvajicich objektu ¢.p. 1601/11,
¢ast €.p. 920/11, cast €.p. 818/11, v k.i. Nové Mésto, dle pfedloZené projektové dokumentace
wNdroZni dum Vidclavské ndm. - Opletalova, dokumentace bouracich praci zpracované
Chapman Taylor International Services, s.r.o., v 04/2010° a navrZené prace uvedené pod
bodem B. na prvni a druhé strané zdvazného stanoviska ¢.j. MHMP 851826/2009 z 24.6.2010
zajistujici umisténi novostavby komerc¢né administrativniho centra na mist¢ demolovanych
objekti v rozsahu pfedloZené projektové dokumentace (DUR) ,.NdroZni dim Vdclavské
ndmésti - Opletalova, architektonickd studie k lizemnimu rozhodnuti, varianta duben 2010
zpracované Chapman Taylor International Services, s.r.o., v 04/2010, jsou z hlediska zajmu
statni pamatkové pécenepFipustné.”

Oduvodnéni:

L

Ministerstvu kultury byla doru¢ena Zadost podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho
fadu sp.zn. S-MHMP 1561722/2013/SUP/Ce datovana 20.12.2013 (doru¢end do podatelny
Ministerstva kultury dne 31.12.2013 a evidovand zde pod sp.zn. 81/2014 OPP) o potvrzeni
nebo zménu zdvazného stanoviska ¢.j. MHMP 851826/2009 z 24.6.2010 vydaného k Zadosti
vlastnika pozemku a na nich se nachazejicich staveb k jeho zdméru provést demolici objekti
¢.p. 1601/11, €.p. 920/1I a ¢ast €.p. 818/11, viechny v k.4. Nové Mésto, a realizovat novostavbu
polyfunkéniho objektu na misté¢ odstranénych objekti. K vyzvdm zaslanym Ministerstvem
kultury zainteresovanym spravnim orgdnum, konkrétné k vyzv€ k doplnéni informaci
adresované MHMP OST a k pfedani spisu vedeného v fizeni o vyddni napadeného zdvazného
stanoviska od MHMP OPP, obdrZel zdejSi sprdvni orgdn odpovédi spolu s podklady dne
24.1.2014 a 10.2.2014. Béhem projedndvani Zadosti o zménu nebo potvrzeni odvoldnim
dot¢eného zdvazného stanoviska byly do spisu Ministerstva kultury doplnény dal3i listiny, a
to jak ze strany Generdlnitho feditelstvi Nédrodnitho pamdtkového ustavu, tak ze strany
vlastnika nemovitosti a jeho poradcu.

Ze zkoumanych materidld jsou pro posouzeni odvoldnim napadeného zédvazného
stanoviska rozhodujici nésledujici listiny: 1. Zddost S-MHMP OST podle ustanoveni § 149
odst. 4 spriavniho ¥idu sp.zn. S-MHMP 1561722/2013/SUP/Ce datovani 20.12.2013
(dorucend do podatelny Ministerstva kultury dne 31.12.2013, evidovana pod sp.zn. 81/2014
OPP); 2. pfilohy k Zadosti ad 1) - dokumentace projektanta Chapman Taylor International
Services, s.r.o., vykresy ruzné datace z obdobi 6.10.2011-27.3.2013, spis MHMP OST); 3.
zavazné stanovisko ¢.j. MHMP 851826/2009 z 24.6.2010 k zdméru demolice objekta ¢.p.
1601/1I, ¢ast ¢.p. 920/11, ¢ast &.p. 818/II, vSechny v k.i. Nové Mésto, a novostavby
polyfunkéniho objektu; 4. 2010 - 2011 pfezkumné fizeni k ZS ¢.j. MHMP 851826/2009 z
24.6.2010: - Rozh.MK ve zkriceném piezkumném fizeni z5.1.2010 - ZS ¢j. MHMP
851826/2009 ze dne 24. 6.2010 bylo zruSeno a véc vracena k dalS$imu fizeni (po fizeni o
rozkladu bylo rozhodnuti MK OPP ministrem kultury zruSeno a potvrzeno ZS MHMP OPP
224.6.2010); 5. rozhodnuti UMC Praha 1 sp.zn. UMCP 1 135712/2012 &j. UMCPI
076750/2013 z4.9.2013 o umisténi novostavby polyfunkéniho domu; 6. rozhodnuti UMC
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Praha 1 ¢.j. UMCP1 124418/2013 z 25.9.2013 o povoleni odstranéni objektd ¢p. 1601, ¢p.
920 a objektu bez ¢.p. Praha 1, Nové Mésto, Viclavské nameésti 47 a Opletalova 3; 7.
rozhodnuti MHMP OST ¢j. MHMP 731762/2014 ze dne 9. 6. 2014 (rozhodnuti o odvolani),
kterym bylo zruSeno rozhodnuti stavebniho ufadu Praha 1 ¢j. UMCP1 124418/2013 z
25.9.2013 (viz ad 6.), kterym stavebni ufad povolil ,,odstranéni objekta* a v&c vratil
stavebnimu dfadu k novému projednani; 8. odvoldni ze dne 11.10.2013 proti Gzemnimu
rozhodnuti o umisténi novostavby sp.zn. UMCP 1 135712/2012/VYS-Hk-2/1601, &.;j.
UMCP1 076750/2013 z 4.9.2013 - viz ad 5.); 9. sd&leni zastupce stavebnika ze dne 26.3.2014
a odpoved’ MK z 1.4.2014; 10. replika stavebnika z 30.4.2014 na dopis MK z 1.4.2014; 11.
rozhodnuti MHMP OST ¢j. MHMP 731762/2014 ze dne 9. 6. 2014 (rozhodnuti o odvolani),
kterym bylo zruSeno rozhodnuti stavebniho tfadu ¢j. UMCP1 124418/2013 ze dne 25. 9.
2013 o povoleni odstranéni objektt ¢p. 1601 ¢p. 920 a objektu bez €.p. - viz ad 6.); 12.
informace MHMP OST z 25.6.2014 o zru$eni rozhodnuti MC Praha 1 o demolici - viz ad 6.)
shora; 13. sdéleni MHMP OST z 23.7.2014 k ,,7adosti UMC Praha 1 o upiesnéni pokyni*;
14. vyjadteni NPU GR &.j. 310/18916/2014 z 27.6.2014 - MK dorugeno 1.7.2014; 15.
negativni stanovisko vlastnika doplnéné Oponentnim odbornym posouzenim Ing. arch. M.
Kroulika - MK dorugeno 8.9.2014; 16. vyjadieni NPU GR z 18.9.2014 k textu M. Kroulika
odeslanému k podani repliky NPU GR).

I

Ze shromdZzdénych podkladi byly Ministerstvem kultury zjiStény dale uvedené
skute¢nosti: Dne 21. ffjna 2009 byla poddna Zadost k zaméru demolice shora oznacenych
stdvajicich budov s tim, Ze na uvolnénych pozemcich bude realizovdna stavba polyfunkéni
budovy. Narodni pamétkovy ustav, izemni odborné pracovisté v hlavnim mésté Praze (dale
jen ,NPU HMP*) zpracoval dne 1. tnora 2010 vyjadieni podle ustanoveni § 14 odst. 6
pamétkového zdkona &. NPU-311/113128/2009, ve kterém popsal stavebni vyvoj a hodnotu
pfedmétnych nemovitosti (v podrobnostech - viz spisovy materidl pfedany k soucasnému
fizeni Magistritem hl. mésta Prahy, vcetné¢ textu odvoldnim napadeného zdvazného
stanoviska).

Zamér Zadatele byl odbornou organizaci oznacen za vylouceny, s odkazem na to, Ze demolice
a nahrazeni objekti novostavbou byla odmitnuta tehdej$i Pamdtkovou radou NPU HMP
z davodu: prFi realizaci zdméru by doslo k naruSeni prostorovych vztahiu; uliéni trakt by
pozbyl vyznamu (dvorni trakt by nabyl stejné vyraznosti); zamyslend novostavba odsouvd do
pozadi fasddu hotelu Jalta; demolice by zpiisobila vbytek pamdtkového fondu pamdtkové
rezervace; nutnost zachovdni stdvajicich objektit 818/11 a 1601/11, které jsou po generdlni
rekonstrukci plné funkcni; u objektu 920/I1 doporucila Pamdtkovd rada zachovdni
dochovanych priceli vcetné parteru; novostavba je nevhodné hmotové prevySena ve své
dvorni casti; ndvrh pocitd s vyplnénim piuvodné volného dvorniho prostoru, méni rovnéZ
hmotové uspordddni ulicni fronty Vidclavského ndmésti vietné novotvaru vestavby
prevySeného véZového ndroZi a narusuje tak jeho urbanistické dlouhodobé koncepce a
historické architektonické védomi klasického stavebniho Fddu mista provdzaného ve vSech
ddlkovych pohledech. MHMP OPP se viibec nevypotddal s popsanymi argumenty odborné
organizace, jeji vyjadieni opominul, ndmitky NPU HMP v zdvazném stanovisku nejsou viibec
uvedeny, natoZ komentovany a piipadné vyvriceny. JiZ tato skute¢nost je divodem ke zméné
zavazného stanoviska v fizeni vedeném podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fddu pro
jeho nezédkonnost, nebot’ odporuje ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu (,,V odiivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivahy, kterymi se sprdavni
orgdn Fidil pFi jejich hodnoceni a pri vykladu prdvnich pFedpisiu, a informace o tom, jak se
sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami vicastnikii a s jejich vyjddrenim k podkladiim
rozhodnut™. Odivodnéni zdvazného stanoviska postrddd ddle udvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi hodnoceni podkladi a pfi vykladu pravnich pfedpisi. Ve smyslu konstantni
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judikatury (napf. NejvySsi sprdvni soud, sp.zn. 2 As 61/2006 -69) pokud sprdvni spis
obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejich obsahem jsou protichiidnd sdéleni, a sprdvni orgdn
v oditvodnéni rozhodnuti pouze vyslovi, Ze vychdzel z obou, ale jiZ nevyloZi, proc vzal v vivahu
pro své rozhodnuti obsah pouze jednoho a proc¢ vyloucil protichidné, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné. Naproti tomu se prvoinstanéni organ zabyval obS$irné ndmitkami Zadatele,
kdyZ do odivodnéni zdvazného stanoviska prevzal celé stranky Zadatelova vyjadfeni; dne 24.
¢ervna 2010 bylo vydédno piezkoumdvané zdvazné stanovisko, ve kterém doSlo k
odsouhlaseni na zakladé doporuceni Sboru experti MHMP zménéné projektové dokumentace
bez toho, Ze by bylo pfedem vyZddidno pisemné vyjaddieni odborné organizace statni
projektové dokumentace; doslo k poruseni ust. § 14 odst. 6 pamétkového zdkona; i proto je
zdvazné stanovisko nezdkonné. Predmétné zdvazné stanovisko bylo vyddno pouze dle § 14
odst. 2 pamatkového zdkona, ktery se vztahuje na nemovitosti, které nejsou kulturni
pamitkou, ale leZi v pamatkové rezervaci, v pamatkové z6né nebo v ochranném péasmu
nemovité kulturni pamétky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo
pamatkové zény. Prvoinstan¢ni spravni orgdn vSak rozhodoval i o ¢asti kulturni pamétky
hotelu Jalta, respektive jeho dvorni ¢asti, bez toho, Ze by ve vyroku pouZil ustanoveni § 14
odst. 1 pamatkového zakona, ktery je nutné pouZit v piipadé obnovy kulturnich pamétek.
Z ptedchoziho textu je zfejmé, Ze pii vydani pfedmétného zdvazného stanoviska doSlo
k n€kolika porusenim pravnich predpisi, kterd neumoZiuji jeho potvrzeni. Zavazné
stanovisko, kterym MHMP OPP pripustil k Zadosti vlastniki dotéenych nemovitosti
spolegnosti Realty IV a.s., se sidlem Mostecka 49/12, Praha 1, IC 261 25 293, a spole¢nosti
Hotel Jalta a.s., se sidlem Vaclavské nameésti 818/45, Praha 1, IC 265 06 882, odstranéni
stavajicich objektu ¢.p. 1601/11, ¢ast €.p. 920/11, ¢ast €.p. 818/11, vSechny v k.i. Nové Mésto, a
novostavby polyfunkéniho objektu na jejich misté¢ (viz listina uvedena shora ad 3.),
Ministerstvo kultury ve zkrdceném pfezkumném fizeni pro jeho nezdkonnost podle
ustanoveni § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu dne 5.1.2011 zruSilo a véc vriatilo MHMP OPP
k dal§imu fizeni. K rozkladu vlastnika nemovitosti z 2.2.2011 proti rozhodnuti Ministerstva
kultury ¢.j. MK 323/2011 OPP ze dne 5.1.2011 po projednani rozkladovou komisi tehde;jsi
ministr kultury rozhodnuti ¢.j. MK 323/2011 OPP ze dne 5.1.2011 zrusil a pfezkumné fizeni
zastavil; v disledku toho zdvazné stanovisko ¢.j. S-MHMP 851826/2009 z 24.6.2010, vydané
k zdméru vlastnika (soupis dotéenych pozemki a budov viz shora v textu) k demolici
stavajicich objekti a realizace novostavby polyfunkéniho objektu namisto odstranénych
nemovitosti, zistalo nezménéno, a ndsledné bylo pouZito jak v fizeni pifedchazejicim vydani
tizemniho rozhodnuti odboru vystavby Utadu MC Praha 1 UMCP 1 135712/2012/VYS-Hk-
2/1601, ¢.j. UMCP1 076750/2013 ze dne 4.9.2013, ve vé€ci umisténi novostavby
polyfunkéniho objektu, tak i v fizeni pfedchdzejicim vydédni rozhodnuti odboru vystavby
Utadu MC Praha 1 ¢j. UMCP1 124418/2013 z 25.9.2013 o povoleni odstranéni stévajicich
objektii na dotéenych pozemcich (viz listiny uvedené shora jako ad 5.) a ad 6.).

V souvislosti s vySe popsanym pfezkumnym fizenim Ministerstvo kultury jiZ na tomto
misté¢ povaZuje za nutné zdiraznit ndsledujici: fizeni o podnétu na pfezkoumdni zavazného
stanoviska ¢.j. MHMP 851826/2009 ze dne 24.6.2010 bylo vedeno podle ustanoveni § 149
odst. 5 spravniho fadu; v soucasné dobé€ je vSak véc feSena podle ustanoveni § 149 odst. 4
spravniho fadu (vyfizovani Zadosti odvolaciho stavebniho orgédnu o zménu nebo potvrzeni
zéavazného stanoviska dotéeného sprdvniho orgdnu v souvislosti s odvoldnim ucastnika
stavebniho fizeni proti spravnimu rozhodnuti, do kterého bylo zdvazné stanovisko MHMP
OPP pouZito pouze jako jeden z podkladi nutnych pro vlastni vécné rozhodnuti stavebniho
ufadu vyddvané podle ustanoveni § 67 spravniho fddu). Zavazna stanoviska vyddvand v
rezimu ustanoveni § 149 sprdavniho fadu jsou jen podkladem pro vydani rozhodnuti podle
¢asti druhé a tieti spravniho fddu; forma rozhodnuti je zde pouze propuj¢ena postupu, ktery
probihd podle ¢asti Ctvrté spravniho fddu a samotny fakt, Ze se v rdmci toho vydava
rozhodnuti, ne¢ini z postupu podle ¢4sti ¢tvrté spravni fizeni ve smyslu jinych ¢4sti sprdvniho
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fadu, konkrétné podle jeho ¢ésti druhé a tieti; dale plati, Ze jak pfedchdzejici fizeni o podnétu
na prezkoumdni zdvazného stanoviska podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu, tak nyni
probihajici fizeni k Zadosti rozhodujictho spravniho orgdnu podle ustanoveni § 149 odst. 4
spravniho fadu, jsou fizenimi bez ucastniki, na zdkladé kterych nelze nabyt Zadnych prav, a
odvoléni proti takovym zdvaznym stanoviskim lze podat aZ v rdmci fizeni, v némzZ teprve je
vydévéano spravni rozhodnuti ve véci podle ustanoveni § 67 spravniho fddu. S ohledem na
shora uvedené je zfejmé, Ze v ptipadé fizeni probihajicich podle ustanoveni § 149 odst. 4 a 5
spravniho fadu neni vécné rozhodovéano, nelze proto namitat poruSeni zdsady ,res iudicata®,
jak bylo u¢inéno zastupcem vlastnika dotéenych nemovitosti v pribéhu nynéjsiho vyfizovani
Zadosti odvolaciho stavebniho orgianu (MHMP OST) podané ve smyslu ust. § 149 odst. 4
spravniho fddu (k tomu viz korespondenci mezi zdstupcem stavebnika a Ministerstvem
kultury, tj. podklad k fizeni oznaceny ad 9.).

V prubéhu let 2011 az 2014 probihala pfed stavebnim ufadem Méstské Casti Praha 1 a
stavebnim odborem MHMP fizeni ohledné odstranéni stdvajicich objekti ¢.p. 1601/11, C.p.
920/1I a ¢asti €.p. 818/II v k.i. Nové Mésto, a fizeni o umisténi novostavby polyfunkéniho
objektu, z nichZz vzeSla rozhodnuti, konkrétné: rozhodnuti UMC Praha 1 sp.zn. UMCP 1
135712/2012/VYS-Hk-2/1601, ¢j. UMCP1 076750/2013 z 4.9.2013 o umisténi novostavby
polyfunkénitho domu (viz podklad ad 5.) a rozhodnuti UMC Praha 1 ¢&j. UMCPI
124418/2013 z 25.9.2013 o povoleni odstranéni objekti ¢p. 1601 ¢p. 920 a objektu bez ¢.p.
Praha 1, Nové Mésto, Vaclavské namésti 47 a Opletalova 3 (viz listina ad 6.). Podkladem pro
tato fizeni koncici rozhodnutimi vydanymi v reZimu ustanoveni § 67 spravniho fadu, bylo
pravé zavazné stanovisko dotéeného spravniho orgdnu pamdtkové péce ¢&.j. MHMP
851826/2009 ze dne 24.6.2010 vydané ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu, proti
kterému neni moZné se samostatné odvolat. Rozhodnuti prvoinstan¢niho stavebniho tfadu ¢j.
UMCP1 124418/2013 ze dne 25. 9. 2013 o povoleni odstranéni objekti ¢p. 1601 &p. 920 a
objektu bez ¢.p. odvolaci stavebni organ rozhodnutim ¢j. MHMP 731762/2014 ze dne 9. 6.
2014 zrusil (viz doklady ad 7.), 11.) a 12.); proti izemnimu rozhodnuti UMC Praha 1 sp.zn.
UMCP 1 135712/2012 &.j. UMCP1 076750/2013 z4.9.2013 o umisténi novostavby
polyfunkéniho domu bylo poddno k MHMP OST odvolani ze dne 11.10.2013 (viz podklad ad
8.). V soucasné dobé tedy nejsou fizeni probihajici pfed stavebnimi dfady ukonc¢ena.

II1.

Ministerstvo kultury po sezndmeni se s pfedanymi spisy shledalo, Ze, za ucelem
vyrovnani se s protichidnymi vyklady rozhodnych skute¢nosti poddvanymi ze strany organu
statni spravy na tseku pamatkové péce, odborné organizace pamditkové péce (NPU HMP) a
stavebnika - vlastnika dot¢enych nemovitosti, je nezbytné obstarat vyjddieni Generalniho
feditelstvi NPU (déle ,NPU GR*) k otdzce p¥ipustnosti realizace zaméru nahradit stavajici
stavby leZici v prazské pamatkové rezervaci novodobym polyfunkénim domem, postavenym
podle dokumentace zpracované v 04/2010 atelierem Chapman Taylor International Services,
s.r.o., feSici novostavbu jako ,dvandctipodlaini monoblok s nosnou Zelezobetonovou
konstrukci zastreSeny plochou stfechou, jehoZ rozsah bude vymezen plochami pozemkii parc.
¢. 27, 59, 28/4 a 29/2 v k.i. Nové Mésto, Praha 1. Proto Ministerstvo kultury dne 6.3.2014
vyzvalo NPU GR jednak k posouzeni zdvazného stanoviska &.j. S-MHMP 851826/2009
z 24.6.2010 vydaného puvodné k Zadosti tykajici se demolice objektu &.p. 1601/I1, ¢ast €.p.
920/11, &ast ¢.p. 818/11, viechny v k.i. Nové Mésto, a stavby polyfunkéniho objektu na misté
shora uvedenych odstranénych budov, jednak k vyjadieni ohledn€ moZnosti jeho pouZiti v
Gizemnim fizeni zakon&enym vydanim rozhodnuti sp.zn. UMCP 1 135712/2012/VYS-Hk-
2/1601, &.j. UMCP1 076750/2013 z 4.9.2013, ve véci umisténi ,,Novostavby polyfunkéniho
objektu &.p. 1601, Véclavské ndm. 47, na pozemcich €. parc. 27, 28/4, 29/2, 2323/1 a 2306/1

5



vk.i. Nové Mésto. Za tim t¢elem byly NPU GR spolu s Zadosti poskytnuty relevantni
dokumenty ze spisu MHMP OPP.

Dne 30.6.2014 obdrzelo Ministerstvo kultury vyjadieni NPU GR &j. NPU-
310/18916/2014 obsahujici zdveér, Ze jak odstranéni stdvajicich objektt, tak zamySlena
novostavba polyfunkéniho domu, jsou z pamatkového hlediska vécné€ nepfijatelné. Uvadi se
zde, Ze nepfijatelnost zdméru jako celku je konstatovana a zdtvodnéna jiZz ve vyjadfeni NPU
HMP z1.2.2010, které mél sprdvni organ vyddvajici posuzované zdvazné stanovisko
k dispozici. NPU GR opfel sviij zavér o platné piedpisy upravujici ochranu pamétek v Ceské
republice, a ddle o Umluvu o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi a Umluvu o
ochrané architektonického dédictvi Evropy, jimiz je Ceskd republika vézana. Jako hlavni
diivody negativniho postoje k zdméru stavebnika jsou ve vyjadieni odborné organizace (NPU
GR) uvedeny: - diim ¢&.p. 1601/I je architektonicky hodnotnd stavba, kterd je soucdsti
tamniho prostoru; - jeho odstranénim by byly naruSeny kompozicni vazby Vdclavského
ndmeésti s cilem zditraznéni dominantniho postaveni budovy Ndrodniho muzea; - stavby
navrZené k odstranéni poZivaji ochrany jako soucdst pamdtkové rezervace, jejich demolice je
nepfijatelnd; - obé cdsti zdméru (demolice i novostavba) spolu souviseji: pokud neni
pFipustné odstranéni stavby, neni pFijatelnd Zddnd jind novd stavba na jejim misté; -
navrhovany polyfunkcni dum je stavbou predimenzovanou, jejiz architektonické FeSeni
znehodnocuje prostorové kompozicni vazby Vdclavského ndmésti, nevyhovuje ndrokium
daného prostiedi“. NPU GR déle poukazuje na cil sledovany mezinirodnimi imluvami o
ochrané kulturniho a architektonického dédictvi, na smysl ochrany pamdtkovych rezervaci a
z6n; v souvislosti stim konstatuje, Ze pouZiti predmétného zdvazného stanoviska je
problematické také z divodu, Ze bylo vyddno na zdkladé¢ podkladu, kterda pfedpokladaji v
pozdéj§im obdobi zpiesnéni a dopliiovdni v ndvaznosti na nutné korigovani z divodu
dodate¢nych zmén projektu (v podrobnostech viz doklad ad 14.).

V reakci na zaslané vyjadieni NPU GR, t.j. podani ze dne 5.9.2014 dorucené
Ministerstvu kultury 8.9.2014, spolecnost Viclavské ndmésti 19, a.s. (pozn.: sou€asnym
vlastnikem nemovitosti ¢.p. 1601/1II a parc. €. 27, k.i. Nové Mésto, je dle katastru nemovitosti
spole¢nost Realty IV., as., IC 261 25293, Mosteckda 49/12, Mala Strana, 118 00 Praha,
persondlné propojend se spoleCnosti Vdiclavské ndmésti 19, a.s.; vlastnikem nékterych
nemovitosti zahrnutych v posuzovaném zdmeéru je spole¢nost Hotel Jalta a.s.), vyjadiila
negativni stanovisko k zdv€rim odborné organizace doplnéné ,,Oponentnim odbornym
posouzenim® Ing. arch. M. Kroulika (doklad shora ad 15.). V textu vySe uvedeného pfipisu se
uvadi: a) Ministerstvo kultury nebylo oprdvnéno poZadovat vyjdidieni NPU GR; b) vyjddieni
zpracoval Ing. arch. Sola¥, ktery je podjaty ve smyslu § 14 sprdvniho ¥ddu, z divodu jeho
Clenstvi v Domdci radé Klubu za starou Prahu,... md osobni zdjem na zastaveni projektu
(pfipadné zdivodnéni tohoto tvrzeni chybi); ¢) prdvni rozbor NPU je irelevantni a nesprdvny
...Ing. arch. Sola¥ neni kompetentni .... odvoldvat se na predpisy a hodnotit pamdtkovy zdkon,
narizeni viddy ¢. 66/1971 Sb., Umluvu o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi a
Umluvu o ochrané architektonického dédictvi Evropy...; d) s odkazem na Umluvu o ochrané
architektonického dédictvi Evropy rozporuje zévér NPU GR ohledné& nemoZnosti demolice,
zdUraziuje, Ze zdvazné stanovisko (€.. MHMP 851826/2009 z 24.6.2010) miiZe slouZit jak
pro odstranéni budov, tak pro vystavbu nové budovy, protoze je zcela zdkonnym podkladem
pro tizemni Fizeni.... K podpofe svého stanoviska ptipojuje ,,oponentni odborné posouzeni ing.
arch. M. Kroulika“ ze dne 3.9.2014, které udajn& vyvraci tvrzeni NPU GR uvedend v jeho
vyjadfeni ¢€.j. 310/18916/2014 ze dne 27.6.2014.

V posudku Ing. arch Kroulika (k jeho obsahu viz doklad shora ad 15.) se uvadi: -
hodnota domu &.p. 1601/II v k.i. Nové Mésto nebyla argumentaéné prokédzéna, odkaz NPU
GR na potiebu zdiraznéni dominantnosti budovy Nérodniho muzea je pouZit z diivodu
nedostatku jiné argumentace prokazujici nutnost zachovéani budovy; - text bez zdivodnéni
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odmit4, aZz znevaZuje, nazory jinych architekti a odbornikt €innych na useku pamétkové
péce, vyslovené v pribéhu minulych let k otdzce odstranéni domu &.p. 1601/11, k.4. Nové
Mésto, a k umisténi pldnované novostavby na tzemi Prazské pamétkové rezervace; - exkurs
do historie stavebni ¢innosti v horni ¢asti Vaclavského ndmésti, ktery zabird podstatnou ¢ast
posudku, je kompilaci ndzorti publikovanych v odborné literatufe a pro dany pfipad je bez
pravniho vyznamu.

Pfiloha k vyjadfeni spole¢nosti Vdclavské ndmésti 19, a.s., tedy posouzeni Ing. arch.
Miroslava Kroulika, byla preddna dne 11.9.2014 NPU GR s Zadosti o komentaf k jeho
obsahu. Vyjadfeni k zaslanému podkladu bylo doru¢eno Ministerstvu kultury dne 23.9.2014.

Ministerstvo kultury uvadi déle pro piesnost citace ztextu NPU GR: ..“Posudek
zpracovany panem Ing. arch. Miroslavem Kroulikem dne 3. 9. 2014 nereaguje na
argumentaci Ndrodniho pamdtkového iistavu, ale snaZi se formdlné zpochybnit relevantnost
vyjddreni. Neobsahuje Zddné nové skutecnosti. SnaZi se vyvolat dojem, Ze vyjddreni
Ndrodniho pamdtkového tistavu neni zdiivodnéné, respektive Ze je nesprdvné ¢i chybné
zdiivodnéné, ale tato tvrzeni nejsou prokdzdna, protoZe argumentace posudku je mimobéind
se zdivodnénim predmétného odborného vyjddreni. S ohledem na vyse uvedené Generdlni
Feditelstvi Ndrodniho pamdtkového istavu neshledalo divod pro piehodnoceni svého
vyjadieni &. NPU-310/18916/2014. Navrhovanou demolici povaiuje naddle z hlediska
veFejného zdjmu na zachovdni architektonického dédictvi Ceské republiky a zdvazku Ceské
republiky zajistit na svém vizemi ochranu a zachovdni kulturniho dédictvi podle Umluvy o
ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi za neprijatelnou. Z nepiijatelnosti
demolice domu ¢ép. 1601/11 vyplyvd nepf¥ijatelnost novostavby na jeho misté.... Predmétem
Zddosti MK CR &j. MK 12494/2014 OPP nebylo primdrni posouzeni zdméru, ale vyjddient k
zdvaznému stanovisku Odboru pamdtkové péce Magistrdtu hl. m. Prahy ¢&j. S-MHMP
851826/2009 ze dne 24. 6. 2010. ... konstatoval kulturni hodnotu domu a skutecnost, Ze se
pFezkoumdvané zdvazné stanovisko nevyporddalo z argumentaci pisemného vyjddreni
odborné organizace a Ze v odivodnéni zcela chybi rozbor pamdtkovych hodnot objektii
navrZenych k demolici a vyporddani se s otdzkou, zda je s ohledem na smysl prdvni ochrany
Prazské pamdtkové rezervace a zdvazky, které Ceskd republika prijala pFistoupenim k
Umluvé o ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi, demolice pFipustnd.... Diim ép.
1601/11 povaZujeme za architektonicky hodnotnou stavbu navrZenou a posléze upravenou
vyznamnymi architekty, kterd se spolupodili na kulturné historickych hodnotdch PraZské
pamdtkové rezervace a tvori zaZitou a plné funkcni soucdst prostoru Vdclavského ndmésti. .....
pFipomindme vyznam, ktery md tato budova md v kompozic¢nich vazbdch Vdclavského ndmésti
... S ohledem na jeji vlastni hodnotu, urbanistickou kompozici Vdclavského ndmésti a pravni
ochranu, kterou poZivaji stavby na vzemi pamdtkové reservace, je podle naseho ndzoru jeji
demolice z hlediska pamdtkové péce neprijatelnd*. .... Smyslem prdvniho institutu rezervace
(pamdtkové i prirodni — jde o princip) je zachovdni existujicich hodnot, nikoliv jejich
nahrazovdni jinymi hodnotami... Likvidace hodnotného domu ... je v primém rozporu se
smyslem pamdtkové ochrany historického jddra Prahy.... hodnoceni vlastni architektonické
kvality domu .... odborné organizaci pamdtkové péce takové hodnoceni prislusi z podstaty jeji
piisobnosti. .... Toto hodnoceni je podporovdno i dalsimi nezdvislymi autoritami, jmenovité
autoritou Ustavu déjin Uméni AV CR (Umélecké pamdtky Prahy) a representativnimi zdstupci
odborné verejnosti. ... je tFeba znovu konstatovat, Ze predmétem vyjddieni cj. NPU-
310/18916/2014 neni primdrni posouzeni, ale ji vydané rozhodnuti. Hodnoty, které je
Zddouci pFi péci o historickd mésta uchovat, jsou vyjmenovdny nap¥. v ¢l. 2 Washingtonské
charty (Mezindrodni charta pro zdchranu historickych mést, ICOMOS, Washington 1987).
Podrobné jsou rozebrdny v metodice ,, Principy pamdtkového urbanismu* Karel Kuca, Véra
Kucovd, Praha 2000. ..... Vdclavské ndamésti v podobé dané transformaci prvni republiky je
nedilnou soucdsti prohldsené pamdtkové rezervace a zapsané na seznam pamdtek Svétového
dédictvi. To vsak neznamend, Ze by tento trend mél pokracovat, tj. Ze je pripustné prekracovat
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prvorepublikovou vyskovou regulaci. Z tohoto hlediska ndvrh novostavby jednoznacné
nevyhovuje.*

IV.

Poté, kdy Ministerstvo kultury obdrZelo Zddost MHMP OST o potvrzeni nebo zménu
odvoldnim napadeného zdvazného stanoviska, obstaralo si za tcelem zajisténi dostate¢nych
podkladt potfebnych k posouzeni véci spravni spis vedeny MHMP OPP a dalsi podklady. Po
posouzeni a zhodnoceni shromadZdéného spisového materidlu Ministerstvo kultury konstatuje,
Ze MHMP OPP pfti vypracovéni posuzovaného zdvazného stanoviska nedostate¢né vyhodnotil
dopad navrhovaného odstranéni stavby na skuteCnost, Ze objekt je umist€n v prazské
pamatkové rezervaci, a v disledku toho nespravné posoudil spisovy materidl. Text zdvazného
stanoviska kromé€ toho postrddd fadné zdivodnéni odklonu spradvniho orgdnu od zdkonem
poZadovaného vyjadfeni odborné organizace pamitkové péce, zde NPU HMP, &.j. NPU-
311/13128/2009 ze dne 1.2.2010. Toto zdvaZné pochybeni bylo jednim z divodi, pro¢
Ministerstvo kultury zru$ilo zdvazné stanovisko ¢.j. MHMP 851826/2009 z 24.6.2010 jiZ dne
5.1.2011 vrémci prezkumného fizeni. Spravnost posouzeni ze strany NPU MHMP byla
potvrzena ob&ma vyjadfenimi NPU GR pofizenymi v soutasném ¥izeni probihajicim podle
ustanoveni § 149 odst. 4 sprdvniho fddu k Zadosti MHMP OST v souvislosti s
vyFizovanim odvolani proti rozhodnuti UMC Praha 1 sp.zn. UMCP 1 135712/2012/VYS-Hk-
2/1601, &j. UMCP1 076750/2013 z 4.9.2013, o umist&ni novostavby polyfunk&niho domu.

K podini spole¢nosti Vaclavské ndmésti 19, a.s., ze dne 5.9.2014 (podklad uvedeny
shora ad 15.) Ministerstvo kultury konstatuje: - k bodu a): pfi vyfizovani Zadosti podle
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fddu posuzuje organ nadiizeny dotéenému spravnimu
organu, jehoZ zavazné stanovisko bylo vrdmci odvoldni proti kone¢nému rozhodnuti
napadeno, a to jak zdkonnost zdvazného stanoviska, tak i jeho vécnou spravnost. Za tim
ucelem shromazd'uje podklady, které byly pouZity v pfedchizejicim fizeni, a také pfipadné
dalsi, které mu pomohou objasnit véc v celém rozsahu; je proto tfeba odmitnout nézor
spole¢nosti Véaclavské namésti 19, a.s., projeveny v jeji replice ze dne 5.9.2014, podle kterého
Ministerstvo kultury ,,nebylo oprdvnéno poZadovat vyjddieni NPU GR“; - kbodu b):
s odkazem na ustanovené § 14 spravniho fadu vznesend namitka podjatosti Ing. arch. Solafe -
zpracovatele vyjadfeni vyZzadaného Ministerstvem kultury od NPU GR, neni divodni;
ustanoveni § 14 spravniho fadu (znéni § 14 odst. 1: KaZdd osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci sprdvniho orgdnu (ddle jen "iFedni osoba"), o niZ lze diuvodné
pFedpoklddat, Ze md s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikiim Fizeni nebo jejich
zdstupcum takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vsech iikonii v Fizeni, pFi jejichZ provddeéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit) se
vztahuje pouze na spravni ufedniky, mezi které zaméstnanci odborné organizace pamatkové
péce nepatii (NPU neni spravnim organem); k bodu ¢): ndmitka neni na misté, nebot’ odbornd
organizace pamdtkové péce (jeji pracovnici) je pfisluSnd k takovému hodnoceni, v€etné
posouzeni konkrétnich okolnosti z pohledu platnych pfedpisti na useku pamitkové péce a
s odkazy na mezindrodni imluvy vztahujici se k feSenému piipadu; k bodu d): tento bod
podéani spole¢nosti Vaclavské namésti 19, a.s., je, zfejmé€ pro nepochopeni textu vyjadieni
NPU GR, formulovén zmate¢ng, na jeho obsah nelze reagovat.

Ministerstvo kultury porovnalo rovn&Z zavéry obsaZené ve vyjadienich NPU GR
datovanych 27.6.2014 a 18.9.2014 s posudkem piipojenym k podéni spole€nosti Véclavské
nameésti 19, a.s., komentovanému v pfedchazejicim odstavci (pozn.: ing. arch Miroslav
Kroulik neni uveden v seznamu architektii zabyvajicich se historickymi budovami, informace
o jeho osob¢ 1ze dohledat pouze v rejstfiku ekonomickych subjektit ARES, kde se v pfedmétu
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¢innosti uvadi: Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni, vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona, zprostiedkovatelskd cinnost v oblasti
stavebnictvi, projektovd cinnost ve vystavbé; ve vefejnych databazich absentuje jakdkoli
zminka o jim zpracovanych projektech a piipadné publikaéni Cinnosti specializujici se na
pamitkové chrdnéné stavby). Posudek ing. arch. Miroslava Kroulika ze dne 3.9.2014,
vypracovany na zédkladé zaddni subjektu usilujictho o odstranéni dotéenych objekt,
Ministerstvo kultury ohodnotilo jako ucelovy a nezpusobily vyvrdtit zavéry odborné
organizace povéfené, kromé jiného, k podavéani posudki do fizeni probihajicich pfed organy
statni spravy na useku pamatkové péce.

Zaveér vysloveny ve vyroku, tedy zména odvolanim napadeného zdvazného stanoviska,
je dusledkem zjisténi, Ze pouZiti zdvazného stanoviska MHMP OPP &.j. MHMP 851826/2009
z 24.6.2010 pro tcely fizeni vedeného stavebnim orgénem je vylouceno pro nerespektovéni
zékladnich principi pamdtkové ochrany. Ministerstvo kultury doSlo k zdvéru, Ze jak
navrhovand demolice souCasnych staveb na pozemcich parc. ¢. 27, 28/4, 29/2, 2323/1 a
2306/1 v k.i. Nové Mésto, tak realizace stavby podle projektu zpracovaného v 04/2010
atelierem Chapman Taylor International Services, s.r.o., je zhlediska pamétkové péce
neakceptovatelnd.

Pouceni

Rozhodnuti o vydéni zdvazného stanoviska podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho
fadu neni ve smyslu tohoto pfedpisu rozhodnutim zakladajicim préva a povinnosti, ale jde o
tkon ucinény sprdvnim orgdnem na zdkladé zdkona, jehoZ obsah je pro vyrokovou &ast
meritorniho sprdvniho rozhodnuti zdvazny. Vzhledem k tomu, Ze plni pouze funkci jednoho
z podkladi pro vyddni sprdvniho rozhodnuti, nelze zdvazné stanovisko napadnout
samostatnym opravnym prostiedkem.

JUDr. Viclav Karmazin
vedouci pravniho oddéleni
odboru pamétkové péce Ministerstva kultury

Otisk uredniho razitka
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